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沖縄の天然生常緑広葉樹林の特性＊

平田永ニ・新本光孝＊＊

I.はじめに

沖縄県は沖縄本島から与那国島に至る琉球弧を形成する 60余の小島群からなり，年間を通じて

温暖で，比較的雨量にも恵まれた亜熱帯の海洋性気候区に属している。しかし，夏期に台風，冬

期に季節風が卓越し，土壌は有機質に乏しく，森林を取り巻く環境は極めて厳しい条件下にある。

したがって，森林の取扱いに当たっては細心の注意を払う必要がある。そのためには，まず，

その基礎となる林分構造を解明する必要があろう。

ここでは，沖縄の森林資源の大半を占める天然生常緑広葉樹林の林分構造の特性について明ら

かにする。

II.沖縄県の森林

1.森林資源

本県の森林面積は約 11万 haで，そのうち国有林が約3万ha, 民有林約 8万haであり，主に

沖縄本島北部，石垣島，西表島に偏在している 9,10)0 

国有林ぱ沖縄本島北部と西表島にあり，約 2.000 haのリュウキュウマツを主体とする人工林

と，約 28,000haのイクジイ，オキナワウラジロガ、ンを主体とする亜熱帯性常緑広葉樹林から成っ

ている II)。一方，民有林は立木地約 75.000haのうち人工林は約 9,000haで，大部分をリュウキュ

ウマツ林が占め，一部イヌマキ，スギ，タイワンハンノキ等となっている。天然林は約 58,000ha 

で，そのうち針葉樹林約 11,000haはほとんどがリュウキュウマツで，残り約 44,000ha,すなわ

ち民有林立木地の約 73％がイクジイを主体とする亜熱帯性広葉樹林から成っており，人工林率は

わずかに 13％に過ぎない9,10)0 

沖縄の森林資瀕の大半を占める天然林は 160種を越える多くの樹種で構成されるが，イクジイ，

リュウキュウマツ，イジュ， タブノキ及びヒメユズリハ等の出現率が高く， これら 5樹種で全本

数の 42%,全蓄積の 57％を占めている。場所（地位）や樹齢（直径の大きさ）による樹高差が余りな

く，全般的に樹高の低い矮性型の林相を呈している。また，本数と蓄積の直径分配は直径 10cm以

下の林木が全本数の 86%, 全蓄積の 39％を占め，極端に小径木に偏った分布型を示している。

•Evergreen Forests of Natural Origin in Okinawa 
••Eiji HIRATA, Mitsutaka ARAMOTO, Faculty of Agr., Ryukyu Univ. 琉球大学殷学部
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2.地域別の森林

1)沖縄本島北部

本地域については，次項の天然生常緑広葉樹林の特性で詳細に報告する。

2)沖縄本島中南部

本地域の森林資源はリュウキュウマッ以外に見るべきものがなく，貧弱な状態にあり， しかも

かなりの面積のススキ，ギンネム等の荒廃地を有している。そのため， まず， これらの荒廃林地

の森林造成を積極的に推進し，資源の充実を図り，地域の特性を勘案して有機的な森林利用区分

を検討し， これに対応した特色のある施業技術の組織化が望まれよう。

3)宮古

本地域の森林はリュウキュウマツとモクマオウを主体とし，そのほとんどは農地防風林，潮害

防備林等の保安的機能を有している。

4)八重山

本地域では出現樹種が多く，イタジイ， リュウキュウマツ， タブノキ，オキナワウラジロガシ

のほか，熱帯性のリュウキュウコククン，テリハボク， フクギ， ヒルギ類等も出現する。

3.特殊林

八重山の黒島にはテリハボクとフクギの単純林が，西表島の河口や河川流域にはヒルギ類が．

与那国島にはビロウが群落を形成してそれぞれ分布している。

l)黒島のテリハボク・フクギ林

これらの単純林は防風防潮林としての機能を果たしながら，同島の生活環境と良く調和し，素

朴な景観を醸し出している。地域林業の技術の向上と沖縄の海浜地域における森林施業に対し有

益な指針を与えている。

2)西表島のマングロープ林

同島のヒルギの種頬は 4科6種（オヒルギ，メヒルギ，ャニヤマヒルギ，マヤフ八ンギ，ヒルギダ

マシ，ヒルギモドキ）である 2,14)。これらのヒルギ類は，以前はクルキ材として重宝なものであった

が，近年は観光資椋及び防風防潮林としての機能を果たしている。最近，植物資椋（燃料，構造材．

クンニン原料，染料）としても見直され，地域産業の振興を図る上からも極めて有望な資瀕として

注目されている。

3)与那国島のビロウ林

与那国島においては天然生常緑広葉樹林内に熱帯植物ヤシ科のビロウが群落的に混生し特異な

景観を呈している。ビロウの葉は民芸品の原材料として貴重なものである。特にその若葉を包装

用として利用し，生産の拡大が強く望まれている。林内の下層には稚樹がかなり生育しており，

これらの発生・消長と若葉の生産についての調査研究が今後必要であろう。
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図ー 1 プロットの位置図

表ー 1 各種林分因子の平均値と推定誤差率

因 子 平均値 誤差率（％） 範 囲 変動係数

平均直径(cm) 7.6士 0.5 6.6 5.1~12.9 0.246 

断面積平均直径(cm) 8.7士 0.6 6.9 5.4~15.3 0.286 

平均樹高Cm) 6.1士 0.2 3.3 4.2~ 8.5 0.152 

ha当り本数（本） 7,643士 748 9.8 2,975~14,045 0.379 

ha当り断面積(m') 40.0士 2.3 5.8 22.3~60.9 0.221 

ha当り材積（m3) 175.7士16.3 9.3 73.1 ~ 317.9 0.359 

III.天然正常緑広葉樹林の林分構造

沖縄本島北部における天然生常緑広葉樹林の林分構造の特性についてまとめるとおよそ次の通

りである。

1.各種の林分因子

図ー 1に示すように沖縄本島北部の天然生常緑広葉樹林を対象に 20mx20 mのプロットを 60

箇所設定し，その調査に基づいて各種の林分因子の平均値を計算した結果は表ー 1の通りであ
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る4)。

この表からわかるように，

の範囲がかなり狭い。特に，平均樹高は変動係数が 15％程度で場所（地位）や年齢による差が極め

て小さいことを示している。

天然生常緑広葉樹林は立木本数が非常に多く， 平均直径や平均樹高

この点は沖縄における天然林の一般的な特徴であって， いわゆる矮

性型の林相を呈しているといえる。ha当り材積は約 176m3と推定されるが，これは沖縄の他の地

表ー 2 沖縄本島北部地域における天然生常緑広葉樹林の樹種の構成割合

積
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合 計 7,643 100.00 175.652 100.00 
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表ー 3 天然林の樹種構成割合

樹 種

北部地域

本数材積
（％） （％） 

中南部地域

本数材積
(%) (%) 

宮古・八菫山地域

本数材積
(%) (%) 

県全体

本数材積
(%) (%) 
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注 I)天然生広亜樹林ばかりでなく I)ュウキュウマツの天然林も調在の対象に含めている。

2)北部地域485箇所、中南部地域]10箇所、宮古・八重山地域220箇li/iの合計815箇所で、ライン調査法により
調査したものてある c

域と比較するとかなり高い数値である。

2'樹種構成

さきの 60箇所のプロット調査に基づき，各樹種の構成割合を計算した結果は表ー 2のようにな

る4)。すなわち，天然生常緑広葉樹林は 100種を越える多くの樹種で構成され，その内容は非常に

複雑であるが，中でも特にイタジイが目立っていて，本数で 36%,材積で 53％を占めている。次

し、でヒメユズリハ， コバンモチ， イジュ及びイスノキの順に出現率が高く， イタジイを含めたこ

れら 5樹種で全本数の約60%, 全蓄積の約 75％を占め， その他の樹種は少ない。

このように， ある特定の樹種に集中する傾向は中南部地域や宮古， 八重山地域でも同様である

が，北部地域から宮古， 八重山地域へ南下するに従って， その他の樹種の占める割合が増大し，

特定樹種への集中の度合が弱まる傾向がある 14)。ちなみに，表ー 3は地域別の天然林の樹種構成を

示したものであるが，

ノ‘， 

これから本数割合で見ると，北部地域ではイクジイ，

コバンモチで 52%, 中南部地域ではリュウキュウマツ， シバニッケイ，

イジュ， ヒメユズリ

イクジイ， ャプニッ

ケイで 31%,宮古， 八重山地域ではイタジイ， タブノキ， リュウキュウマツ， リュウキュウモチ

で24％となり，北部から南に向かって上位4樹種の出現率が減少し，その他の樹種は北部地域か

らそれぞれ29%,53%, 63％と逆に増加している。つまり本島北部よりも石垣，西表の方が多様

な樹種で構成され， その割合が分散する傾向にあるといえる。

樹種の構成割合は林分の平均直径の大きさ（または林齢）によっても変化するものと考えられ

る。このことを明らかにするために， 60箇所の資料を用いて主要樹種の平均直径と本数割合との

相関係数を求めた結果は表ー 4の通りである。すなわち， イタジイ， シバニッケイ， ヒメユズリ

ハ及びコバンモチ等は平均直径と負の相関を示し，平均直径が増大するに従ってその本数割合は

減少する。 しかし，逆にナンバンアワプキ， イスノキ等は平均直径の増大に伴い増加する傾向が
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表ー 4 平均直径と本数割合との
相関係数

樹 種 相関係数

イタジイ
イジュ
イスノキ
タプノキ
クロバイ
ミヤマシロバイ
ナンバンアワプキ
フカノキ
ヒメユズリハ
コバンモチ
リュウキュウモチ

ヽ
シハニッケイ

-0.668 
〇.009
0.356 
0.040 
0.212 
0.321 
0.622 
0.198 
-0.241 
-0.108 
0.039 
-0.445 

認められる。 このことは， 平均直径の大きい老齢林分ほどイスノキやナンバンアワプキの混交割

合が高くなることを示している。 イジュ， クプノキ， リュウキュウモチ等のように相関係数が非

常に小さい樹種は， 平均直径の大きさ， または林齢によってさほど影響されず， ほぽ一定の出現

率を示すものと考えられる。

樹種の分布様式についてほ汽本島北部の代表的な比較的年齢の高い林分（直径4~82 cm, 

均直径 10.8cm,樹高 2~16 m,平均樹高 6.5m, ha当り本数3,667本， ha当り材積287.9m3, 

出現樹種68種）内に， 100m x 100 mの枠を設け，直径4cm以上の立木についてその位置図を作

成し，森下の Io指数で検討を試みた。

いま，主な樹種の Io指数を図示すると図ー 2のようになる。すなわち，全体的に見るとイスノ

キ以外の樹種はほとんど類似した分布様式を示し，小集団をもつ集中分布で， その集団内の分布

はランダムとなる。 イスノキは全体的にはほぽランダム分布を示すが， 階層によってその分布型

が違っている。すなわち， 5m以下では大集団をもつ集中分布， 5 ~lQmの階層ではランダム分

布，そして 10m以上では小集団を形成した集中分布となる。次いで，全樹種で見ると， 10m以上

の階層では小集団を形成した集中分布で，集団内はランダム分布となるが，

全体では集団をもたないランダム分布と見なすことができる。

平

それ以外の階層及び

次に，同じ立木位置図を用いて樹種別の 25コドラート (20m X20 m)の個体の分布から樹種間

の分布相関を求めると，表ー 5のようになる 17)。すなわち，イク、ジイとイスノキ間の相関が最も高

< 0.877を示し，次いでイタジイ・コバンモチ間 (0.719), 
698), イスノキ・コバンモチ間 (0.681)の順にそれぞれ比較的高い正の相関を示している。

がって，

一方，

これらの樹種はほとんど同じ場所に出現すると考えることができる。

エゴノキについて見ると，

コバンモチ・タイミンタチバナ間 (0.

イタジイに対して一〇．325,

バンアワプキに対して一0.477,その他多くの樹種に対して負の相関を示している。これは，

イスノキに対して一0.491,

ノキがイクジイやその他の樹種とは明らかに異なった場所に出現することを表わしている。

ような傾向はオキナワウラジロガヽンやフカノキにも認められる。

した

ナン

エコ
さ

この

これらのことからイタジイ， イ
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表ー 5 樹種間の分布相関(20X20m)

樹 種 イク・；；ィ

イクジイ

オキナワウ
ラジロガシ

イジュ

イスノキ

エゴノキ

クプノキ

ナンベン
アワプキ

コバンモチ

クイミン

クチベナ

フカノキ

1.000 

-0.267 

0.115 

0.877 

-0.325 

0.674 

0.349 

o. 719 
0.659 

-0.185 

オキナワウ

ラジロガシ． 
0.115 

0.267 

1.000 

〇.263

-0.056 

〇.083

〇.254

0.565 

0.402 

0.037 

-0.267 

1.000 

0.267 

-0.211 

0.048 

-0.079 

0.042 

-0.186 

0.152 

-0.078 

イジュ イスノキ

0.877 

-0.211 

0.263 

1.000 

-0.491 

0.463 

0.415 

0.681 

0.583 

-0.261 

エゴノキ

-0.325 

0.048 

-0.056 

-0.491 

1.000 

-0.156 

-0.477 

-0. 296 

-0.463 

0.128 

クプノキ

0.674 

-0.079 

0.083 

0.463 

-0.156 

1.000 

0.115 

0.493 

0.531 

-0.007 

ナンバン
コバンモチ

アワフ‘キ

0.349 

0.042 

〇.254

0.415 

-0.477 

0.115 

1.000 

0.387 

0.602 

0.062 

o. 719 
-0.186 

〇.565

0.681 

-0.296 

0.493 

0.387 

1.000 

0.698 

-0.129 

クイミンー7カノキ
クチバナ

0.659 

o. 152 

0.402 

0.583 

-0.463 

0.531 

U.602 

0.698 

1.000 

-0. 169 

-0. 1X5 

-0.078 

0.037 

-0.261 

O.lW 

-0.007 

0.062 

-0. 129 

-0. 169 

1.000 

スノキ， タブノキ， コバンモチ及びクイミンクチバナ等は 1つのグループを形成して出現し， 工

ゴノキやオキナワウラジロガシ等はそれぞれほぽ単独に出現すると考えて差し支えないであろ

う。

3.年齢構成

天然生常緑広葉樹林は複雑な樹種構成に加えて年齢も相当な範囲にまたがり， 林分構造を一層

複雑なものにしている。 しかし，年齢構成は林齢の査定に役立つばかりでなく，稚樹発生の経過

や成林の経過を知る上からも重要な研究課題の一つである。

そこで，琉球大学与那演習林内で， 20m X20 m と15m X25 mの 2つの調査地を設定し．調査

地内の立木をすべて伐倒して年齢の査定を行い， その構成状態について考察を試みた。

表ー 6 調査地の概況

子

平均直径(cm)

平均樹高（m)

ha当り本数（本）

ha当り断面積（m')

ha当り材積(m')

因 プロット 1 プロット 2

7.8 

7.7 

5,825 

38.5 

202.5 

10.0 

8.0 

4,667 

47.4 

268.7 

まず，調査地の概況は表ー 6に示すように， プロット 1よりもプロット 215) の林分の方が ha

当り本数を除けば， いずれの数値も大きくなっている。 これはプロット 1に比べ， 多少年齢が高

く，谷間に近い傾斜面に位置していることによるものと思われる。

いま，胸高直径3cm以上の林木の年齢構成を示すと表ー 7及び図ー 3のようになる。すなわ

ち，プロット 1は5~41年，プロット 2は 11~43年といずれも分布の範囲が非常に広く しかも

ほとんど途絶えることなく連続的である。分布の形はプロット 1がおよそ 10~20年の低年齢層に
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図ー 3-(2) 胸高直径 3cm以上の林木の年齢分布（プロット 2)
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表ー 7 各樹種の年齢構成（本数）

年

齢
イク・；；ィ

プロ

イジュ

ッ

ヒ~メユ

ズリ，、

(20mX20m) 

コベン
モチ

その他 計 イクジイ

プロ

イジュ

ッ 2
 

ヒメユ
ス”リ 9 ヽ

(15m X25m) 

コベン

モチ
その他 at 

5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
2
1
2
2
2
3
2
4
2
5
2
6
2
7
2
8
2
9
3
0
3
1
3
2
3
3
3
4
3
5
3
6
3
7
3
8
3
9
4
0
4
1
4
2
4
3
 

2
 

2
 

l
l
3
4
6
7
6
0
3
0
8
9
5
0
3
7
4
4
4
2
I
3
4
0
7
1
5
2
2
4
2
8
7
2
4
3
 

1

1

1

2

1

1

l

l

l

 

3
4
1
1
7
2
3
4
3
3
 

1
2
4
 

2
 

2

2

3

3

 

2
2
1
2
1
1
1
2
4
3
4
1
1
3
2
7
5
1
3
2
 

1

2

 

3
1
2
l
l
l
 

2
2
2
2
3
2
]
 1

2
1
 

5
5
8
3
7
3
0
3
0
7
5
3
2
1
2
 

l

l

1

 
?>

1
4
2
5
 

3
1
2
 

3
5
6
4
2
3
1
4
2
2
2
2
3
 

5
0
8
2
5
4
3
7
2
7
8
6
9
 

1

1

 

1
1
6
2
l
l
l
l
 

ゥ
l

?
]
1
 1

2
2
1
2
3
2
l
4
3
1
2
2
7
5
3
l
 

e
'
]
1
 

ウ

】

?
]
l
l
3
1
2
 

3
 ?

-

4
3
 

2
 

2
l
 

U
J
?
】

1
上

3

3
3
2
5
5
6
1
5
1
4
4
7
3
2
8
9
5
4
4
 

計 63 17 16 36 101 233 45 4 1 24 18 4 7 175 

偏った左傾分布であるのに対し， プロット 2は一様分布に近い。

樹種ごとには， 高木層を形成するイタジイとイジュは広い範囲の年齢に及んで分布し． しかも

高い年齢層に集中している。これに対して亜高木層のヒメユズリハとコバンモチは 10~30年の比

較的狭い範囲内に分布する。すなわち，高木層を形成する樹種は森林の再生初期から発生し．森

林構成の主体となるが，亜高木層の樹種は森林の再生からおよそ 10~15年遅れて出現する。これ

は， これらの樹種の萌芽力には余り関係がなく， むしろ萌芽後の自己間引に起因するものと思わ

れる6)。ちなみに，伐採後約4ヵ月経過した時点での萌芽率は， ヒメユズリハ及びコバンモチのい

ずれも 90％を越え， 1株当りの萌芽本数も 15本とイタジイやイジュに匹敵して多い3)0
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表ー 8 胸高直径3cm以下の後継樹の年齢構成
プロット 2 (15mX25m) 

年齢 イクジイ イスノキ イジュ コバンモチ
ヒメユ

ズリハ

ナンバン

アワプキ
その他 計

2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
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1
1
1
2
 

3
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図ー 4 胸高直径3cm以上の林木の年齢分布
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次に，胸高直径 3cm以下の後継樹の年齢構成についてプロット 2で調査を行った結果は表一

8及び図ー 4の通りである。すなわち，直径 3cm以下の幼飴樹は各樹種ごとに見ても，全体とし

て見てもその分布の形はかなりはっきりした左傾の分布を呈している。

さらに，樹高が1.2mに達しない幼齢樹の年齢構成を見ると，表ー 9に示すように逆J字型の

指数分布になる。
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図ー 5 全林木の年齢分布

各樹種ごとに幼齢樹から上陪木に至るまで，すべてを含めた林木の年齢構成は図ー 5に示すよ

うに，やはり逆J字型になり，天然生常緑広葉樹林の後継樹の発生及び成長が極めて安定的であ

ることを示している。

演習林の森林は戦前・戦中にかけて，木炭生産のため皆伐され，萌芽によって成林したもので

あるが，戦後の混乱期にかなり抜き切りされ，林相の悪化を招いたのは事実である。このような

ことが，この年齢構成にも大きな影響を与えていると思われるが， この例だけでははっきりしな
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表ー 9 樹高1.2m以下の稚樹の年齢構成
プロット 2(5 mx  5 m) 

年齢 イクジイ イスノキ コバンモチ
ナンバン

アワプキ
その他 計

4
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1

1

1

 

1
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5
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2

 2
 

8
 

4

1

 

l

l

1
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4

1

 

6

1

5

3

1

 

2

5

1

 ー

計 29 

，
 

8
 

5
 

145 196 

表ー10 プロット毎の林分因子とワイプルのバラメークー
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い。両プロットとも伐採当初に萌芽した林木の本数が少ないこと， 25年頃に極端に本数が減少し

ていること等が共通しているが， これが抜き切りによる影響であるかどうかは判断できない。天

然林の年齢構成は多様な樹種の発生・成長速度・寿命12,13) と関連して複雑に変化をしていると

考えられ，今後さらに研究を重ねていく必要があろう。

4.直径分布

沖縄における天然生常緑広葉樹林の直径分布については，
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西沢等7,8) の研究によってワイプル



分布がよく適合することが明らかとなった。しかしながら，そのパラメークの特性については．

まだ十分に解明されたとはいえない。

そのため，前述の本島北分布の 60箇所の調査地のうち， 59箇所(No.35は林分因子が他と違っ

た傾向を示したのであらかじめ除外した。）の資料を用いて，ワイプルのパラメークについて，特

に林分因子との関係から検討を加えた16)0 

各プロットの林分因子とワイプルのパラメークは表ー10の通りである。

いま，ワイプル分布の適合性について， Kolmogorov-Smirnovの手法を用いて検定すると． 59

箇所のうち 1箇所（プロット No.2)だけがわずかに有意で，残り 58箇所の林分については有意差

が認められない。すなわち， ワイプル分布は天然生の常緑広葉樹林の直径分布に対しても非常に

よく当てはまることがわかる。

まず， Cの値についてみると， 0.89~1.56と比較的に狭い範囲内にあり，平均は1.14である。

すなわち，西沢等”が述べているように， Cは1付近でJ字型の分布を示すことが分かる。

12 

10 

8
 

b
 
6
 

4
 

2
 

工
6
 

8
 

10 12 14 

a (cm) 
図ー 6 平均直径 ca)とワイプルのパラメーターbの関係
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0
 

L
 
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 

cvd 

図ー 7 直径の変動係数 (CVd) とワイプルのパラメークーCの関係

次に， bについて見ると，範囲が2.204~10.492で，平均は4.761と計算され，かなり小さい。

このことは径級の小さい方に本数が偏っていることを表わしている。また，沖縄の天然生常緑広

葉樹林では，最小直径aは林齢や平均直径の大きさに関係なく，保育が加えられない限り常に3

cmである。したがって， bは最小直径aとは無関係にほとんど平均直径の大きさに依存している

と考えることができる。そこで，まずbと平均直径の関係を見ると，図ー 6に示すように極めて

相関の高い 1次式で表わすことができる。すなわち，

b=2.957+1.017d (r=0.996) 

となる。

その他， bは断面積直径とは 0.98,ha当り本数とは一0.83,直径の変動係数とは0.75と割合

に高い相関を示している。

次に， Cについて検討すると， Cは変動係数CVdと密接な関係があり，当然のことながら， CVd

が増加すれば Cは減少し，逆にCVdが減少すれば増加する。この関係は図ー 7に示すように 1次

式で表わされる。すなわち，

c =1.725-1.086CVd (r =-0.841) 

となり，この式を用いれば変動係数から Cを求めることができる。

要するに，平均直径と変動係数がわかれば， ワイプルのパラメークが決まり，直径分布が求め

られる。変動係数は断面積平均直径と平均直径から計算でき，また，断面積平均直径は平均直径

から精度よく推定できる。したがって，直径成長量さえ把握できれば，直径分布の予測が可能と
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なる。

5.構造材対象樹種の形質構成

沖縄の天然生常緑広葉樹林が多くの樹種で構成されていることは前述した通りであるが， これ

らの樹種のなかには構造材として利用可能なものも少なくない。例えば，オキナワウラジロガ・ン，

イスノキ及びイジュ等はその代表的なものである。

一方，沖縄の天然生常緑広葉樹林の大部分は成林以後ほとんど保育も加えられず，放置された

ままになっているのが実状である。そのため，林木の形質は著しく低下し，粗悪な林分が目立っ

ており，構造材として実際に利用できるものは極めて少ない。

在，利用できるものがどの程度あり，将来，手を加えることによって利用可能なものがどの程度

このような状況の中にあって．現

存在するかを明らかにすることは，今後の施業や保育の基準と関連して非常に重要なことである。

そこで，構造材，特に柱材を目的とした場合の林木の形質について，前述の 60箇所のプロット

調査の際に， 次のような基準で調査を実施した丸

形質上：現在3m以上の柱材が採材できるもの。

の着生状態が良好なもの。

形質中：樹幹に多少の曲がりは認められるが，枝葉の着生状態が良好で，

て，将来，保育を実行することによって柱材としての利用が可能と思われるもの。

または，樹幹の通直部分が 3m以上で，

立木配置等から考え

形質下：その他のもの。

すなわち， 主として樹幹の通直性によって判断したが，

に入れて区分した。

なお，対象樹種を 15種にしぽったが．

枝葉

立木配置，枝葉の着性状態なども考慮

この 15種で全本数の 53%.全蓄積の 75％にも及んでい

表ー11 樹種別形質別本数および材積割合
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合 計 6.66 16.78 11.12 12.26 82.22 70.96 9778 
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表ー12 直径階別形質別本数および材積割合

直径階 上 中 下

(cm) N(%) 
出現本数

VC%) NC%) V(%) N(%) V(%) 

4 4.20 4.42 8.48 8.83 87.32 86.75 2737 
6 5.24 5.61 9.44 9.81 85.32 84.58 2597 
8 6.85 7.36 13.98 14.72 79.17 77.92 1738 
10 5.57 5.97 13.54 14.32 80.89 79.71 916 
12 5.88 6.44 11. 76 12.71 82.36 80.85 595 
14 7.37 8.24 17.00 17.92 75.63 73.84 353 
16 9.66 10.17 15.52 15.89 74.82 73.94 290 
18 12.90 14.27 18. 71 19.16 68.39 66.57 155 
20 18.49 20.33 13.45 13.42 68.06 66.25 119 
22 23.91 25.65 13.04 13.49 63.05 60.86 92 
24 52.38 54.82 7.94 8.18 39.68 37.00 63 
26 33.33 36.05 4.17 4.37 62.50 59.52 48 
28 26.32 28.97 10.53 11.27 63.15 59.76 19 
30 33.33 33.65 13.33 14.71 53.34 51. 64 15 
32 53.85 55.04 0.00 0.00 46.15 44.96 13 
34 33.33 36.62 0.00 0.00 66.67 63.38 3 
36 55.56 60.69 0.00 0.00 44.44 39.31 ， 
38 44.44 46.82 0.00 0.00 55.56 53.18 ， 
40 100.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1 
42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

゜44 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 2 
46 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 1 
48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

゜50 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 1 
52 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 1 
54 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 1 
56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

゜58 0.00 0.00 0.00 0. 00 100. 00 100. 00 1 

合計 6.66 1 6. 7 8 11.12 12.26 82.22 70.96 9778 

る。

調査の結果は表ー11及び表ー12に示す通りである。まず，表ー11から形質上について見ると，

本数，材積割合とも樹種によって差があるが，出現本数の多いイタジイ，イジュ，イスノキ．モッ

コク，クプノキ及びタロバイの 6種で比較すると，本数．材積ともイスノキが最も高い数値を示

している。次いで，形質中は，その傾向はほぽ形質上に類似しているが，全体的に形質上に比べ

て本数は多く材積は少ない。

次に，直径階ごとの形質について見ると，形質上は本数，材積とも直径が大きくなるに伴って，

その割合も増加するが，形質中は直径の大きさにはさほど関係なく，ほぽ一定の数値を示してい

る。

いま，柱材の最小の採材規格を末口直径 14cm (3寸角），材長 3mとした時，利用径級は 18cm

以上となる。したがって，形質上の 18cm以上のものが現在利用できるものであり，形質上のそ

れ以下と形質中を合わせたものが，将来保育を加えることによって利用できるものである。この

ように考えると，現在利用可能なものは本数で1.4%, 材積で 12.5%, 将来に期待できるものは

本数で 16.3%,材積で 16.5％となる。これは，構造材対象樹種以外の樹種も含めた全林との比較
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にすると，現在利用できるもの，本数0.8%,材積9.4%,将来に期待されるもの，本数8.7%,

材積 12.3％となり，かなり低いものである。

さらに，その内容を検討すると，現在利用可能なもののうち 62％（本数）はイクジイが占め，材

質の優れたオキナワウラジロガシ（ 1%),イスノキ (11%),イジュ (13%)は合わせて 25％しかな

い。すなわち，利用率の低いことに加えてその内容も悪い。しかし，将来に期待されるものにつ

いてはイクジイの占める割合が55％とやや低くなり，他の樹種の構成割合が高くなっている。特

に，イスノキは 17％を占め有望である。

以上のように，天然生常緑広葉樹林は現時点では構造材（柱材）としての利用率は非常に低く，

その内容も決して良いとは言えない。

以上要するに，沖縄本島北部の天然生常緑広葉樹林はha当り材積は約 176m3と比較的高い数

値を示しているが，その内容を見ると，ある特定の樹種に集中し，イタジイ， イジュ， ヒメユズ

リハ及びコバンモチの 4樹種で全蓄積の 70％を越え，イスノキやオキナワウラジロカヘンは極めて

少ない。ちなみに，イスノキ及びオキナワウラジロガヽンは両者でha当り約 340本成立している

が，これは全本数のわずか4％程度であり，優良材の生産を指向する立場からは決して多いとぱ

いえない。また，立木本数はha当り約 7,600本と非常に多いが，その大半が利用径級（18cm以

上）以下の林木で占められ，しかも構造材としての形質は極端に悪く，現時点で利用可能なものは

わずか 10％にも達しない。

このように本地域の天然生常緑広葉樹林は大径木が少なく，形質不良の林木が多いため生産性

に乏しく，内容的には必ずしも満足できるものではない。そのため，本地域で優良大径材の生産

を目標とする場合，現在の樹種構成の内容を改善すると共に目的樹種の形質の向上を図る必要が

あろう。すなわち，イスノキやオキナワウラジロガシ等の長伐期に耐え得る材質優良樹種の母樹

の育成や林内植栽を積極的に実行し， これらの樹種の混交割合を高めると同時に，除・間伐等の

保育によって林分の構造を整え， 目的樹種の形質の改善を図り，生産性の高い活力ある森林を育

成することが急務であろう。

なお，本地域は沖縄の水資源確保の面から，その機能の課された森林が多い。このような実状

をふまえて，森林施業に当っては公益性との調和を図ることが要求される。

IV.おわりに

沖縄の森林資源の大半を占める天然生常緑広葉樹林はイクジイを主体として， ヒメユズリハ，

コバンモチ及びイスノキ等 160種を越える多くの樹種で構成され，一般に樹高が低く，立木本数

の多いことと相まって大径木が極めて少ない。そのため，生産性の低い粗悪林分が目立って多く，

木材生産の立場からは決して良好な状態とは言えない。しかし， これは戦中戦後の混乱期に軍用

材，薪炭材及び復興資材として大部分の森林が皆伐または抜き切りされ，林相が極度に悪化し，

何の保育も加えられず放置されてきたためであり，林分構造の改善を図り，林相を回復させ，生
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産性を高めることに努めるならば経済的な経営も可能と思われる。

一方，沖縄は島しょ地域で， 自然環境の保持•国土保全・水資源の確保等，森林に課された公

益的役割を重視しなければならない地域が多い。

そのため，沖縄においては森林の公益性を十分に認識し，公益的機能と木材生産機能の調和の

とれた施業技術の体系化に努めるべきであり，これが沖縄林業の重要な課題でもあろう。しかし，

本県の森林土壌は地勢の影響を受け乾性型が多く，乾性，弱乾性の土壌及び岩石地で約6割を占

め，森林に適しない所が多いと言われる。公益的機能の充実と共に，土壌の維持，増進を図るた

めにも大面積の皆伐で林相を急変させることは極力避けなければならない。

いずれにしても，県内森林に占める亜熱帯性の天然生常緑広葉樹林の比率は極めて大きく，こ

れら未利用・未開発の森林資源への対応は，今後の沖縄県の林業にとって極めて重要な課題の一

っと言えよう。
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